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はじめに
　「自由」について考え始めたのは何時の頃からでしょうか？　本の虫であっ
た子供の頃から，本の中の主人公を想像し，自分がお話の中に入り込んでし
まい，感動したり，憤慨したり，優しくなったり，怒りっぽくなってお庭で
棒切れを振り廻したりしたことがありませんか？　我々が読書という行為を
通して感情豊かな人間に育つことは間違いないでしょう。一人っ子の場合，
犬，猫，鶏，兎，モルモット，怪我をして飛び込んできた椋鳥や雀と遊ぶ子
供には狭いお庭も沢山の昆虫や動物のいる楽園なのです。夕暮れ時や朝もや
の中で，窓に肘をついてお花や木々を眺め，妖精が現れないか，お化けが出
てこないか真剣に待っていた経験は誰にでもある筈です。現実を認識し始め
るのは，蚕を飼っていた方から繭を三つ頂いて，大切に箱に入れておいたら
不恰好な蛾になってしまい，心底がっかりしていた10歳の頃です。翌年は
それに懲りて揚羽蝶の幼虫を艀化するまで育て，窓から放すと，しばらく蝶
たちは子供の傍から離れず，家の中に戻ってくる蝶もいるのです。その時
『放してあげたのに何故戻ってくるの？』と話しかけながら，柑橘類の葉を
部屋に置き2日ほど放し飼いにし，それから，そっと揚羽蝶をつまんで，お
庭の木の葉に載せてあげます。ところが，翌朝子供が見に行くと，蝶は地面
に転がっていて，沢山の蟻が群がっているのを目にします。子供は驚いて穴
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を掘って埋めてあげ，お祈りをし，その時初めて，自由な世界に解き放たれ
て喜んで飛んで行く蝶と，環境に適応できずに死んでしまう蝶がいることを
知るのです。以上のような小さな事件を大半の人間は子供時代に体験してい
るのではないでしょうか。そうやって，子供は現実に起きる自然界の事象を
目にしながら成長するのです。
1．自由の意味
　個人的体験をもとに，自由の意味を追い求めていきたいと思います。高校
時代に『昔の学生はデカンショーと言って，皆デカルト，カント，ショーペ
ンハウエルを読んだものですから，貴女も読みなさい』と周囲の者たちに言
われて読みましたが，知識として明確に認識することができませんでした。
それにひきかえ，国語の漢文の先生がおっしゃっておられた『人間が何者に
もとらわれない自由な人間になるためには悟りを得んと駄目なんだな一。荘
子はそう言っとる』という言葉には惹きつけられました。その折，先生は荘
子の思想について，「自由」という概念が東洋思想から始まっていることを
易しく話してくださいました。すっかり心酔した私は，真の人間になるため
には悟りを得なければならないと真剣に考え，帰宅するなり部屋の中で座禅
を組んで壁に向かって瞑想しました。しかし，一週間もしないうちに『変な
子ね一，お食事の時にはきちんとお食事なさい！』と叱られて止めてしまい
ました。この体験は大変重要な事実を齎しました。一高校生が行った束の間
の瞑想体験でさえ気づかされたことがあるのです。それは：じっと壁を見つ
めていると，漠然とした壁であったものの表面に見えてくる小さな黒い点が，
単なるシミであったり，小さな虫であったり，叩いた後付着した蚊の残骸で
あったり，画鋲を抜いた穴であったりすることです。当たり前のことかもし
れませんが，普段の生活の中では気づかないことなのです。そのことから，
「精神を集中することは，人間の本性に自由を齎し，それまで判らなかった
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事柄が明確に認識されてくるのではないか」という事実です。
　明治大学文学部仏文科に進んでからは，専攻の性質上，フランス哲学・思
想・文学については多くを学びましたが，荘子の思想に触れられたのは淀野
隆三先生だけでした。渡仏後はリオン第二大学「文明学」，パリ第三大学
「言語文明学」，パリ第四大学「文学」，パリ第十大学「比較文学」などの講
義において，必ず先生方が口にされたのが東洋思想です。初めは名前の読み
方で何のことを話されているのか判りませんでしたが，内容で道教のことで
あると理解できました。後に自身で荘子の文章を読む機会を得て，高校生に
も理解できるように話された先生に感服いたしました。只，最近よく耳にす
る「タオ」という言葉で教えられた記憶がなく，「みち」「どう」と教えてお
られました。では，「斉物論篇」の一文を訳文から引用致します。
　世の人は，もともと一つであるはずのものを可と不可に分け，可である
ものを可とし，不可であるものを不可としている。だが，それは，ちょう
ど道路が人の通行によってできあがるように，世間の人びとがそういって
いるからという理由で，習慣的にそのやり方を認めているにすぎない。そ
れでは，かれらは何をそうであるとして是認するのであろうか。世の人が
習慣的にそうであるとすることを，そうであるとしているまでのことであ
る。何をそうではないとして否定するのであろうか。世の人がそうではな
いとすることを，そうではないとしているにすぎない。
　だが，先に述べた無差別の道枢の立場からみれば，あらゆる対立が無意
味なものになる。したがって，この立場からすれば，どのような物にも必
ずそうであるとして肯定すべきところがあり，可として認められるべきと
ころがある。いいかえれば，いかなる物も可として是認されないものはな
い。
　その例として，横にわたる梁と縦に立つ柱，ハンセン病患者と美女の西
施，けたはずれなものと奇怪をきわめたもの，などの対立をあげてみよう。
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これらの対立差別は，人間の知恵がつくり出したものであり，自然の道か
ら見れば，すべて一つなのである。
　ただ道に達したものだけが，すべてが通じて一であることを知る。だか
ら達人は分別の知恵を用いないで，すべてを自然のはたらきのままにまか
せるのである。庸とは用の意味であり，自然の作用ということである。自
然の作用とは，すべてを通じて一である道のはたらきである。すべてに通
じて一であるものを知るとは，道を体得することにほかならない。この道
を体得した瞬間に，たちまち究極の境地に近づくことができるのである。
　究極の境地とは何か。是非の対立を超えた是に，いいかえれば自然のま
まの道に，ひたすら因り従うことである。ひたすら因り従うだけで，その
因り従うことさえ意識しなくなること，これが道の境地である1）。
　以上長くなりましたが，2300年以上前に，ユーラシア大陸においては，
インドでもギリシャでも宋国でも「万物の根源」について考察を始めていた
ということに驚きを禁じ得ません。やはり人間は同じ速度で進化を遂げ，人
間自身を耕し，育て，豊かにし，「文化」を獲得してきたのだと確信するこ
とができます。人間の想像力，思考力，創造力，選択能力，判断能力は，未
来への可能性も人間自身にこそあるのだと信じることができるのです。
　高校二年次でランボオに魅了され，フランスの思想に目を向けるようにな
り，図書館で借りたサルトルの「実存主義とは何か」を読み，以下の文章に
目を留めました1
…具体的な一々の事情をとおしての自由は，それみずからを意志する以外
に目的はないと私が明言する場合，もし人間が自分は孤独のなかで価値を
設定するものであることを一たび認めたならば，人間はもはやただ一つの
ことをしか意志することはできない。それはあらゆる価値の基礎としての
自由である。それは，人間が抽象的なもののなかで自由を欲するという意
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味ではない。それは，誠意ある人びとの行為は，自由そのものとしての自
由の探求を，究極の意味としてもっていることをいおうとするにすぎない
のである。…中略…むろん，人間の定義としての自由は他人に依拠するも
のではないが，しかもアンガジュマンが行われるやいなや，私は私の自由
と同時に他人の自由を望まないではいられなくなる。他人の自由をも同様
に目的とするのでなければ，私は私の自由を目的とすることはできないの
である2）。
　サルトルのこの文章は高校入学時から青少年赤十字に入団し，放課後も被
災者のために送る履きふるしの上履きを洗っていた人間としては，胸が詰ま
るほどの実感を伴って理解されました。社会人になってからは日々の生活に
追われ，その種の情熱を失ってしまいましたが，当時最も感銘を受けた文章
です。確かに，自由という言葉そのものの意味が「自らを由となす」ではあっ
ても，自分の自由のために周囲が不自由を強いられるのでは，真の自由とは
言えませんし，心からの充実感は得られないでしょう。
　当時は気づかなかったのですが，リオン第二大学の文明学コース「テキス
ト説明」の時間に，サルトルの実存主義が東洋思想と比較されて話されたた
め，初めて，実存主義そのものが既に中国の思想に存在していたことを知り，
フランス人の中国に対する並々ならぬ尊敬の念を理解することができました。
尤も，どの先生も必ず『中国では，3％の人間が教養ある思想を学び，残り
97％は人間とも見倣されない奴隷状態の存在で，それ故に全ての国民を所謂
我々の考える人間にした毛沢東が偉大なのです』と言う言葉を補足されまし
た。フランスでは学生の多くが真赤な「毛沢東語録」を手にしていた頃のこ
とです。その話を聞いて，パリ駐在中の東京輸出入銀行支店長門脇倹治氏宅
で読む機会を得たのが，「荘子古代中国の実存主義」3）です。ここでは，雑篇
第二十五「則陽篇」の訳文を引用いたします。
128　明治大学教養論集　通巻422号（2007・3）
　「鶏が鳴いたり，犬が吠えたりすることは，だれだって知っていること
だが，しかしいかに大知の持ち主であっても，その鳴き声を出させる造化
の自然のはたらきを，ことばで説明することはできまい。また，その造化
のはたらきが，何を目的としてそうさせているか，心で推しはかることは
できないだろう。このような小さいことがらでも，これを分析してゆけば，
比類のないほど微細なものにいきつくであろうし，逆にまた限りなく大き
な問題にひろがってゆくであろう。
　万物を動かす主宰者があるかないかという議論は，まだ有限の物の世界
から脱することができないものであり，けっきょくは誤ったものの見方に
すぎないものだ。主宰者があるとする説は，主宰者が実体をもつと信ずる
立場であり，主宰者はないとする説は，主宰者が実体をもたないと信ずる
立場である。前者のように，一つの物に名称や実体があるとするのは，有
限の物の実在にとらわれた立場であり，後者のように，名称や実体がない
とするのは，すべて物は存在しないとする立場であり，無にとらわれた立
場である。
　すべて究極の真理について，これをことばで表現し，心で推測ができる
と誤信するようなことがあれば，いえばいうだけ，いよいよ真理から遠ざ
かるものだ。たとえば生死についてみてみよう。生まれる以前にあって，
いくら生まれたくないと思っても，拒否できるものではない。逆に，いっ
たん死んでしまえぱ，いくら死にたくないと思っても，のがれられるもの
ではないが，それでさえ，それがもとついている理を見きわめることは不
可能である。
　同様に，万物を動かしている主宰者が存在するかしないかという問題は，
人知を超えたものであり，もっとも疑問が集中する問題である。もし私が
その主宰者の根源をつきとめようとするならば，どこまで行ってもはてし
ないことになろう。またもし私がその主宰者のはたらきの末端までとらえ
ようとすれば，さまざまな事実が現れてきて，とどまるところがないだろ
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う。…中略…
　すべて道や物の究極の本質については，ことばも沈黙も，その真相を伝
えることはできない。ことばにもよらず，沈黙にもよることがなくて，は
じめてその議論が道や物の本質を窮めることができるのである」4）。
　以上は，大公調が少知の問に答えたものですが，この讐えは大変解り易い
と思います。何故なら子供というものは，生まれたいと思って生まれ出るわ
けではなく，親という存在の意志のままに翻弄されるものだからです。その
親自身も，出来てしまったから仕方なく産む場合もあれば，お腹をなでさす
り，お腹の中の見えないわが子に語りかけ，美しい音楽を聴かせて自分の理
想とする子供を産もうとする努力にも拘らず，理想どおりの子供が生まれる
わけではなく，ここ数年TVで目にする親族殺人の例も，　IT社会になって，
人間が仮想空間の中で遊ぶようになり，死というものがリセットされるもの
と漠然と間違って認識してしまったことが理由として挙げられていますが，
「こんな筈ではなかった！」という嫌悪感からくる感情も理由の一つなので
はないでしょうか。減少傾向にあると言われていても，何億もの精子の中で
一番強いものが，仲間を退けて，卵子に着床し，卵子は受精されたことで接
合子となるわけですが，それも，一生物としての生存本能に因るわけで，自
分の意志ということは考えにくいのです。要するに，自分としては無意識の
うちに，何が何だか判らないけれど，この世に生まれ，周りの人々の声を聞
き，大人たちに守られ，可愛がられ，時には叱られながら，子供は成長して
いくのです。そう，自分は常に今を生きているという事実があるのです。荘
子の理論説明として以下の文を引用いたします。
　つまり，この自己がこの自己として存在していることの根拠は，この自
己がいま生きて在るというまぎれもない事実そのものの中にあるのであり，
この自己を外から，もしくは上から主宰するいかなる超越的な他者一神
130　明治大学教養論集　通巻422号（2007・3）
も存在しないのである。この自己がいまこのようにして生きて在るという
事実は，鶏が鳴き犬が吠えているという事実とともに，おのずからそうな
のであり，「自然」なのである。一切万物はおのずからにして生成し存在
し変化する。いいかえれば，一切万物は「自生自化」するのである。
　一切万物の存在根拠，一切万物を一切万物として在らしめている根源の
根源にはたらく理法を強いて説明するとするならば，われわれは一切万物
の自生自化こそその根拠であり，「自然」一おのずからにしてしかること
こそその理法であるというほかはないであろう5）。
　現代人が，もう少し，自然に寄り添って生きる知恵を取り戻すことが出来
れば，何も食べずに子供を守る山椒魚や白熊など自然界に生きる動物たちの
ように，ごく自然に本能でわが子を守ろうとするはずなのです。
　高校時代から現在まで，四十数年の間，「自由」の意味について考えるこ
とが多いのですが，「自由の意味とは？」と自問自答を繰り返しているばか
りで，未だに自分自身で会得する解答を出すことが出来ずにおります。ジョ
ン・ステユアート・ミルの「自由論」6）も，キリスト教社会における節度あ
る自由，時により統治者として下々に与えうるべき自由として理解すること
は可能ですが，自身に心からの納得が出来ないのです。ジョン・ロックの
「寛容についての書簡」に述べられている自由も，やはり，キリスト教の教
義を信ずる者としての，社会の成員としての自由に思えます。彼が書いてい
る「教会とは，その目的のために自発的に結びついた人々の集まりなので
す」7）という文章はどうしても信じられません。何故ならキリスト教徒は生
後一週間くらいで洗礼を受けるからです。新生児が目的のたあに自発的に他
者と結びつくことなど有り得ませんし，キリスト教社会で生まれた大半の人
間はその中で生活し，諸々の規則を神父様や司祭の仰せどおり従うのが当た
り前と信じ，その教義について，他宗教と比較して深く考察することなどな
いからです。ジョン・ロックの文章全体に見られる，彼の性格からきている
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のであろう寛容さには感銘することが多いのですが，やはり，心底納得する
ことは出来ません。従って，自分にとって一番納得できる先人の解答は，現
在までのところ，荘子の思想であると申せます。
皿．自由と責任
　サルトルの実存主義は，少なくとも私自身にとっては「嘔吐」の読後感も
けしてさわやかなものではなく，寧ろ厭世感を呼び起こすものでしかありま
せんでした。彼のように自己主張の強い人間は心に悩みを抱えているのかと
気の毒に思ったほどです。彼のボーヴォワールとの関係を知って，サルトル
は女性を利用しているだけなのではないか？　彼らは本当にみずからの自由
のために結婚をせずに暮らしているのか疑問に思いました。その疑問は
1968年12月にSaint　Michel広場の噴水の上に立つ彼らを目にしても解け
ることはありませんでした。満ち足りた顔で意気盛んに唾を飛ばしながら群
集を撤している伴侶の傍らに立っていたボーヴォワールが幸せそうには見え
なかったからです。彼女の存在感は黙して立っていても大変なもので，ひっ
そりとお化粧もない顔で，長い亜麻色の髪を杭き上げて後ろに纏めていた品
の良い美人でしたが，宗教画の中の殉教者のように見えました。サルトルの
社会参加運動によって本当に社会が改善されたかどうかは判断することはで
きませんが，ボーヴォワールの女性解放運動における先駆者的役割は充分に
役立ったと確信することができます。しかし，それが人類に幸せを齎したか
どうかは疑問に思う点も多々あります。ボーヴォワールは実存について「実
存者とは自分がつくるもの以外の何ものでもない。可能性は現実の域をでず，
本質は実存に先行しない。単なる主観性であるかぎり，人間は無である」8）
と述べています。従って，サルトルと同じ考えであり，それゆえ意気投合し
たのでしょう。ボーヴォワールはあまりに性を意識しすぎており，個人的に
は賛同できない点が多いのです。特に「世界はいつも男のものだった」9）と
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いう，「第二の性」第二部歴史冒頭の一行は，和人である日本女性には全く
同意できないものだと思います。以前，TVでフェミニストの会議があり，
外国から来た女性達が日本女性を「アメリカが解放するまで虐げられた存在
で，今でも極悪の状況にある女性が大勢いる」と話しているのを聞き，同席
している日本人パネリストが何故反論しないのか不思議な思いで見ていた経
験がありますが，縄文時代女性は太陽だったのです。確かに，争いが多発す
るようになった歴史的事実と，仏教・儒教が伝来し，外来思想の影響などに
より，女性の地位は既められました。40年前の日本も100m競争を女性は
0地点から，男性は50m地点か時には70m地点から出走して「勝った，
勝った」と叫んでいる傾向がありましたので，ボーヴォワールが生きた時代
は尚更のこと，女性の立場は不利であったであろうと想像され，被害者意識
が強くなったのではないかと推察します。特に西欧の場合，言語という人間
にとって最も重要な点において「人間」＝「男」であるのですから，不公平
感は否めないのでしょう。
　男性諸君がいざとなると団結してお互いを庇い合うのに対し，特に現代女
性は決して団結しようとしないのは何故なのだろうかと常々疑問に思うもの
です。近所の20代30代の主婦達を観察していると，20年位前までは必ず
見られた助け合いの精神があまり見られません。同じくらいの年齢の子供達
を持つ親達が，お互いの子供を順番に学校まで送り迎えする姿も見ることは
できません。仲の良さそうな友人達をも滅多に屋内に招じ入れることは無く，
玄関の外側で長いこと会話を楽しんでいます。縄文の女性達も，自分達独自
の料理法や模様を編み出すことには熱心でも住居を自分の子宮のように大切
に扱い，夫以外は入れなかったのではないのかという想像が湧き起こるほど
です。しかし，地球上には現在でも原始時代の生活をしている地域が存在し，
彼らは穏やかで他者を愛想よく迎え入れているようです。尤もこれもTV
撮影されている故かもしれません。翻って男性達は，縄文期には狩に出てい
たため，常に獲物である動物に対しても，又，その獲物を狩るときに現れる
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であろう競争者に対しても，団結して事に処していたと思われます。それ故，
その本能が脈々と血の中に流れているのであろうと想像することができます。
女性の場合は，男性が狩猟に出ている間，家事以外にも，土器を作ったり，
獲物をより長く保管するための貯蔵法を考えたり，お互いに団結して事に当
たった筈なのですが，事情が少し違うようです。
　サルトルの思想で，最も日本人が見習わなければならないのは，「責任」
についての考えです。
　人間は自由である。人間は自由そのものである。もし一方において神が
存在しないとすれば，われわれは自分の行いを正当化する価値や命令を眼
前に見出すことはできない。こうしてわれわれは，われわれの背後にもま
た前方にも，明白な価値の領域に，正当化のための理由も逃げ口上ももっ
てはいないのである。われわれは逃げ口上もなく孤独である。そのことを
私は，人間は自由の刑に処せられていると表現したい。刑に処せられてい
るというのは，人間は自分自身をつくったのではないからであり，しかも
一面において自由であるのは，ひとたび世界のなかに投げだされたからに
は，人間は自分のなすこと一切について責任があるからである互゜）。
　この「責任」について広辞苑にはハの傭子（天道）コスがグ1き受げτな
すべき任務。②政治・遭穂・法律などの観斎から纏されるべき責％秤。法
律士の黄任ぱ主として対社会砂な刑箏貰監任と主としτ対偬入勧な房事貰皇任と
に大湯〃され，それぞれ一定の繊を伴ラノとあります。第二次世界大戦に惨
敗し，アメリカに占領された日本は，自信を失い人の道を教える教育までも
失ってしまってから61年も経ち，日本自身まで見失っているようです。パ
ソコンもマザーボードに支障をきたすと全面的な修理を必要としますが，我
国は国の母体である精神に障害を生じているため，この辞書の説明は，各家
庭において教養を積んでいる人間には理解されても，躾を知らない親に野放
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しにされたヒトたちに，刑事事件でも起こさない限り何をしてもよいような
錯覚を与えているのではないかと思われます。
　自由の観念を生み育んだ東洋思想は個人の行為そのものの責任について明
記してきたのでしょうか？　広辞苑に載っている荘子（天道）は「荘子外篇，
天道篇」のことですが，天道は昼夜四季の運行を続けて万物を成長させてい
るのだから，我々人間も秩序を保って自分の任務に励むべきだという考えが
述べられています。確かに社会の秩序に抗うことなく，それを運命と諦めて，
全てを社会の秩序に従って生きれば楽かもしれませんが，ヒトには地球上に
生まれ出でた時から有している想像力と創造力があります。貧民屈に生まれ
たとしても，才能のあるヒトは自身の力で教養を積み，人間になる力がある
のです。社会の秩序に従って自分の任務を実行することが，所謂「自由の裏
には責任があり，権利の裏には義務がある」という考え方の「責任」の意味
なのか疑問に思います。サルトルの考える責任とは，自分の行為そのものに
ついて全て責任があると言っているのです。植木枝盛の「民権自由論」〈第
一　人民国のことに心を用ひざるべからざる事〉の文末に倒底入爾仲周の
付合によって∠生憂したる入．EIIなれば所詮一スー家の箏にのみ心配するでは事
は済まない，更に国の事＃fの事にも、広ぐ心を房ひねば為クまrぜんノとありま
すが，要するに，「自分のこと，家族のことばかり考えずに，世の中の全て
の人，自分達の基盤である国家のことを考えなければならないのだ」という
思想であり，サルトルの社会参加思想と同じ考えです。植木枝盛のほうが
80年ほど早く社会参加を表明していたわけで，日本人として誇るべき事実
です。
　第一回の渡仏の折，当時のシャバン・デルマス首相がたった200フラン
（当時のレートで1万5千円弱）相当の贈り物を受け取ったことが発覚し，
大臣としての責任を取って辞めた事件があり，その際，『私人だったら，10
倍の贈り物を頂いても事件にはなりませんが，政治家の責任は国民から選ば
れて国と国民のために税金で働いているのですから当然責任があるのです』
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という説明を聞いて，日本の政治家は贈り物をもらうのが当然で，日本であっ
たなら二・三の政治家を除いて全員が辞めなくてはならないだろうと思った
ものです。通算9年9ヶ月に及ぷフランス滞在中に何度も耳にした言葉は
『神が見ておられるDieu　te　regarde．』でした。リオン大学のマドレーヌ・
モノ女子寮に住んでいた当時も各国の学生たちと毎日のように話し合ったも
のですが，その折も一神教を信ずる国の学生たちが『自分達のしていること
を神が見ているから，例え他人が見ていないからといってやってはいけない
のだ』と言うので，『自分自身が悪いと思って行わないのなら，常識ある人
間として認めることが出来るけど，神が見ているから行わないのは神から下
される罰や，地獄に行くのが怖いだけなのではないの？』と言い返し，論争
になったことがあります。その時も『神が（ヤハウェー，キリスト教の神，
アッラー）我々に自由を与えてくださっているのだから，我々は自分の行為
に責任を持たなければいけない』という意見が多く，何事も神の所為ではこ
れも他力本願の一形態ではないかと考えました。この他力の精神を実存主義
者は嫌い，完全なる自力である自己貴任を唱えたのではないでしょうか。神
社神道を信ずる拙家では，子供が小学生になる頃から『死んだら土に還るの
だから，生きているうちに自分に恥ずかしくない行いをしなさい。何かで名
前を残せるような生涯を送りなさい』と教え，4年生になる頃からは『自治
学とは自分を治める学門なのですから，思想は右にも左にもよらず，中央に
位置するように心がけなさい』と諭し続けています。自分としては親・親族・
曽祖父の門弟達から言われたことを自分なりに理解し，納得した上で実践す
ることを心がけたつもりですが，常に井戸の縁に居て，井戸の中と外の世界
を観察し考察するカエルでいるのは，なかなか難しいことであると痛感して
おります。
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皿．自　由　歌
　植木枝盛について研究するようになって，20年以上になりますが，彼の
文章中にも「責任」について明記している箇所を未だに見つけることができ
ません。国のたあ自由の為に死ぬ決意は情の問題であり，サルトルの言う人
間各自が認識しなければならない自分の行為に対する責任とは違うように思
います。もっとも社会参加を唱えた植木枝盛の文章には「責任」という言葉
がないだけで，意味としては同じ事を述べているのだと思います。
　自由民権運動が盛んな頃，日本では沢山の「自由の歌」が作られました。
安藤国太郎，小室屈山などがおります。今回は，植木枝盛の作品を取り上げ
ます。彼の「自由歌」には其一から其三まであり，明治二十年十月七日に出
版された「自由詩林」u）に収められています。自由詩林の作品はすべて七五
調から成っていて，非常に朗読しやすく，植木自身が歌いながら練ったもの
ではないかと思われます。各節も彼なりに推敲を重ねているものと思われま
す。内容としては何故ここに登場するのか判らない名前もでてきますが，全
体を通じて，革命家が専制君主を倒すという構図が気に入っているようです。
　三作品を比較していきたいと思います。
　其一は22節からなる長歌ですので，興味深い冒頭8説のみ引用致します：
鳴呼自由てふ　寳は
之を愛せよ　世の人よ
天の与ふる　所なり
之を敬せよ　世の人よ
雲のうへなる　宮人も
斯の大なる　寳も
草の庵に　住む賎も
誰か受け得ぬ　者のある
自由は人の　命なり 自由は民の　宝なり
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実にも人間　幸福の その大王と　謂ひつべし
左れば斯の王　赫として
天地も為めに　動くべく
一たび怒る　其の時は
　　　　　　おそ鬼神も為めに　催るべし
蕩々乎たる　勢は
堤を決り　行くごとく
湛えし水の　一時に
山をもくづす　ばかりなり
其の精神の　溢れ来て
　　　　　ちゃあれす英に在ては　査列士の
一度ここに　激すれば
首を刎ねたる　刀と為り
仏に在ては　路易の
米に在ては　英吉利の
頭を斬りし　剣と為り
羅輌を脱けし　撤と為り
瑞に在ては　懊国の
　　　　　　　かばね流るる血潮其の　
以下略
支配を辞せし　其の軍
共和の国を　開きけり
　第一節から第三節は，天が万人に与えた自由を高らかに歌い上げており，
植木枝盛の誇らしげな顔が見えるような素直さが印象的です。この天下万民
のための自由という彼の考えは随所に読み取ることが出来ます。しかし，唱
えることが過激なため，政府の弾圧を受けることになるのは，建国途中の明
治政府にとっては，影響力のある植木枝盛の存在が障害に見えたのでしょう。
第四節・五節は，自由を幸福の大王に署え，自由自体が専制君主のようにみ
えてきます。第六節が1649年に処刑されたチャールズー世のことを，第七
節が1793年国民公会において一票差で死刑判決を受け，断頭台の露と消え
たフランスのルイ16世を指していることは，植木の「民権自由論」文中に
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E…，又［P一マノのfiシーザルノや払爾班の諮易ナ六置や英吉班の
／一チセーbズノー哲どもがその馴！ご1首を勿ね6れたク砺を2覆ぜられしも，
初よク犀の身宙を護らずしτ之を害ひ妨ザたるの酬でござるノ12）と書かれて
おり明白です。第八節は，1315年にスイスにおいて農民や市民が立ち上が
り，ハプスブルグ精鋭軍を破ったことを言っているのではないかと思われま
す。植木の作品には，時代を何世紀も跳び超えていろいろな人物が登場する
という特徴があり，江戸時代末期から西欧の書物が如何に大量に流入してき
たかを窺い知ることができます。
　其二（利韻）は，10節からなる詩で，4行からなる各節の最後が全て「…
り」の押韻になっており，植木が詩の専門家ではないことを充分承知した上
で，各節の各行の押韻に心を砕いていたならと残念に思うほど「詩」として
の体裁が保たれている作品です。
吾の願は　自由なり
　　　とも　　　　とも自由と与に　楷に生き
吾の願は　自由なり
共に死せんと　ちかひけり
寧ろ命を　捨てぬとも　　捨つべからぬは　自由なり
寧ろ吾が身を　殺すとも　　殺し難きは　自由なり
さればバトリク・ヘンリーは
　　　あた　　　　　　　しか自由を昇へよ　否らずば
天に誓ひて　吾々に
死を授けよと　叫びけり
自由を以て　世に在らん　　自由なくんば　死せんのみ
こは仏国の　議会にて　　　議員の誓ひし　詞なり
中略5節～9節
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鳴呼自由の　為めならば　　身をも殺さん　戦場の
土ともならん　一点も　　　辞する心は　あらぬなり
　この詩の内容は，アメリカ独立戦争に影響されていることがまざまざと見
て取れるものです。独立運動の闘士バトリック・ヘンリー（1736－1796）の
名言：「我に自由を与えよ，若しくは死を与えよ」13）の精神が基本にあり，
自由民権家植木枝盛の熱い想いが伝わってきます。第四節のフランス議会に
おける演説は，現在のところ誰のことを念頭に置いているのか判断しかねま
す。彼がルソーの「民約論」を読んでいたことは随所に書かれています。中
級藩士の跡取りとして生まれ，当時の士族としては比較的豊かな家庭で大切
に育てられた境遇ではあっても，窮屈な生活を過ごしてきた彼には，自由思
想には目を洗われるような思いをしたことであろうと推測します。彼の生き
た時代は既に内戦も終局し，明治政府が西欧に追いつけ追い越せと焦燥感に
駆られ，国民を鼓舞し，大義名分を掲げて，生活に苦しむ農村の少女達を搾
取しながら，軍事大国への道を突き進んでいた時代であり，国民全体が熱情
を持って生きていたことが察せられます。
其三は6節からなり，悲壮感が伝わってくる作品です。
我を捕らふる　者あらば　　我を捕らへよ　咄汝
我を殺さん　者あらば　　　我を殺せよ　咄汝
百万勢の　大軍も
群なす虎や　狼も
来らば来れ　咄汝
来らば来れ　咄汝
われは自由の大君の　　　馬前に立ちて動かぬぞ
死しぬ可んぱ死せんのみ　生きぬ可んば生きんのみ
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或は殺され　或は又　　　　いかなる憂さに　あふとても
自由の君の　為めならば　　笑って之を　受けんのみ
臆吾々の　このむくろ
捧げ置きけり　愛すべき
夙に自由の　大君に
自由の君の　其の犠牲
殺されぬとも　死しぬとも　何憎むべき　此のむくろ
殺されぬとも　死しぬとも　何憎むべき　此のむくろ
　以上，12モーラ24行の詩の中に，「殺す」という単語が5回，「死」とい
う単語が4回現れ，4回登場する「自由」の文字よりもはるかに衝撃的な作
品です。3作品を比較するため，この象徴的な3つの言葉が作品に占ある割
合を表にして提示いたします。
自　由　歌
左図 其一（88） 其二（40） 其三（24）
自　由 3 9 4
死 0 3 4
殺 0 4 5
自由歌（3作品を88行と見倣した場合）
右図 其一 其二 其三
自　由 3 20 15
死 0 7 15
殺 0 9 18
????1
??? ????????
其一（88）其二（40）其二（24）
???
其一　　其二　　其三
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　以上，左図が数をそのままおいた場合，右図が同じ行数として考えた場合
となります。「自由」そのものよりも世界の革命の歴史と，自由が万民のた
めのものであり，少数の治世者のためのものではないことを歌い上げた其一，
アメリカ独立革命に感激し，民を鼓舞するかのように自由の為には死をも厭
わずと，作者自身の信念を高らかに歌い上げた其二。そして迫り来る官憲の
影に歯を喰いしばって自由を主張し，読む者の胸に迫る其三。
　植木がここまで追い詰められた背景には，3年前の1884年9月には加波
山事件が，11月には秩父困民党が一斉蜂起したこともあり，自由思想と反
政府運動があいまって，体制維持を脅かされた政府の姿勢が恐怖から硬化し，
自由思想家に対する弾圧が徐々に厳しくなったことが挙げられます。列国と
の条約改正に対する政府の弱腰に反発した民権家たちが，1887年10月に
「三大事件建白書」を元老院に提出した同じ月に「自由詩林」が刊行された
という事実があります。民権運動家としての自分が捕らえられるのではない
かという想いが常に付きまとっていたと思われます。
おわりに
　自由の意味には，元来自由な解放された状態にあるFreedomと束縛から
の自由を表すLibertyがあります。広辞苑で「自由」を引くと［②（free－
dom；　liberty）一eeu9’ごぱ，貰二任をもって何かをすることに障害（束縛・強
勧などフがないこと。自β躰ま一定の蕨提条件の上で成立しているか6，無条
件的な絶対のβ座1ぱ入勘忙はない。自宙ぱ，障害となる条件の絵去・緩初に
よっで拡大するから，百砂のために自撚砂・社会的案件を変革することは宮
宙の鰍である。この意味での身宙ぱ，勘然・社会の法耳〃の認識を耀じて実
現されるノと書かれており，この自由の意味から考えると，我々人間はより
良い環境と生活を求めて自由を如何にして増大させるかに適進してきたよう
に思えます。地球上の全ての人間に同様の前提条件が与えられることが望ま
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しいことです。各国各地域が如何にして争いを収拾し，自然を尊重し，各人
各国がお互いに助け合い，如何に前提条件を同じ程度まで近づけるかが人類
の課題であると考えます。「自由」を追求することは，同時に文化を獲得す
ることにも繋がるのだという信念を持ち，希望を抱いてこれからも「自由」
という主題について研究していきたいと考えております。
　　　　　　　　　　　　　　　　《注》
1）　「荘子1」森美樹三郎訳，中央公論新社，東京，2001，pp．42－43，　p．41に日本
　語読み本文：
　　二．可を可とし，不可を不可となす。道は之を行きて成り，物は之を謂いて然
　　　りとす。悪くにか然りとするや。然りを然りとす。悪くにか然らずとするや。
　　　然らざるを然らずとす。物は固より然りとする所あり，物は固より可とする
　　　所あり。物として然らざるは無く，物として可ならざるは無し。故に是れが
　　　為に，莚と櫨，属と西施，恢憶と橘怪とを挙ぐるに，道は通じて一為り。
　　　　其の分かるるは，成るなり。其の成るは，殿つなり。凡そ物は，成ると殿
　　　つと無く，復通じて一為り。唯，達者のみ，通じて一為るを知る。是れが為
　　　に，用いずして，諸を庸に寓す。庸なる者は用なり。用なる者は通なり。通
　　　なる者は得なり。適たま得て，幾し。是に因る巳。巳にして其の然るを知ら
　　　ず，之を道と謂う。
2）「実存主義とはなにかL　’Existentinlisme　est　un　Humsnisme」サルトル（Jean－
　Paul　Sartre）全集第十三巻，伊吹武彦訳，人文書院S30，東京，私蔵本は昭和49
　年版，pp．63－65．
3）　「荘子古代中国の実存主義」，福永光司著，中公新書36，中央公論社，1964，東
　京。
4）　「荘子ll」森美樹三郎訳，中央公論社，2001，東京，　pp．269－271．　p．268－269に
　日本語読み本文
　　　大公調曰く「鶏鳴狗吠は是れ人の知る所なるも，大知を有すと錐も，言を以っ
　　て其の自ずから化する所を読むこと能わず。又以って其の将に為さんとする所
　　を意うこと能わず。斯きて之を析かたば，精は倫い無きに至り，大は囲む可か
　　らざるに至らん。以下略。
5）3）に同じ。1990年版。p．131，
6）　「自由論」J．S．ミル著，塩尻公明・木村健康訳，岩波文庫，34－116－6，岩波書
　店，1976，東京。
7）　「世界の名著27」ロック，ヒューム，責任編集：大槻春彦中央公論社，S．47
　東京，p．357，
自由について　143
8）　「第二の性」1事実と神話，ボーヴォワール，井上たか子・木村信子訳，新潮
　社，1997，東京，p．342．
9）　同上。p．91．
10）　2）に同じ。S49。　pp．29－30．
11）「植木枝盛集第一巻　民権自由論他，岩波書店，1990，東京，pp．279－317．
12）　同上，pp．12－13．
13）　Give　me　liberty　or　give　me　death！
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